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Historia pó³nocnokoreañskich ambicji militarnych zaczê³a siê wraz z powstaniem
w 1948 r. Koreañskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej. Posiadanie technologii nu-
klearnej sta³o siê wrêcz wyzwaniem komunistycznych w³adz. Uwa¿ano, ¿e posiadanie
broni nuklearnej bêdzie wa¿nym czynnikiem konsoliduj¹cym nowo powsta³y re¿im
i zapewni przewagê Korei Pó³nocnej na Pó³wyspie Koreañskim. Celem niniejszego ar-
tyku³u jest ukazanie inicjatyw dyplomatycznych pañstw zainteresowanych denukle-
aryzacj¹ Korei Pó³nocnej oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie o skutecznoœæ tych
miêdzynarodowych zabiegów.
W latach szeœædziesi¹tych XX wieku broñ atomowa by³a ju¿ w posiadaniu kilku
pañstw: Stanów Zjednoczonych (pierwszy test nuklearny w 1945 r.), Zwi¹zku Sowiec-
kiego (1949 r.), Wielkiej Brytanii (1952 r.), Francji (1960 r.) czy Chiñskiej Republiki
Ludowej (1964 r.). Z inicjatywy Kim Ir Sena utworzono w 1962 r. Instytut Energii Ato-
mowej, a dwa lata póŸniej, w 1964 r. powsta³ pierwszy pó³nocnokoreañski oœrodek ba-
dañ nuklearnych w Y¢ongby¢on (Heo, 2006). By³a to odpowiedŸ w³adz w Pjongjangu na
umieszczanie przez USA od 1958 r. g³owic nuklearnych na terytorium Korei Po³udnio-
wej. W 1965 r. pó³nocnokoreañskie badania nad technologi¹ j¹drow¹ rozwija³y siê
w oparciu o otrzymany od Zwi¹zku Sowieckiego reaktor badawczy s³u¿¹cy do produk-
cji izotopów promieniotwórczych (Wit, Ponneman, Gallucci, 2004: 2–3). Uruchomiony
po dwóch latach reaktor wykorzystywano w przemyœle, medycynie i badaniach nauko-
wych. Ponadto Korea Pó³nocna naby³a równie¿ od Sowietów stos krytyczny o mocy
0,1 MW. Obydwa urz¹dzenia po zainstalowaniu zosta³y objête nadzorem ze strony
inspektorów Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (Bayer, Dziak, 2006: 178).
Na pocz¹tku lat 70. XX w. re¿im pó³nocnokoreañski zintensyfikowa³ wspó³pracê
wojskow¹ z Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹. W ramach zawartych porozumieñ ChRL udo-
stêpni³a m.in. technologie militarne, technologie systemów rakietowych, prowadzono
wspólne prace naukowo-badawcze, a tak¿e kursy szkoleniowe dla kadry pó³nocnokore-
añskiej w Chinach (Oberdorfer, 2001: 252–253). Co ciekawe, mimo ¿e pó³nocnokore-
añski program budowy broni atomowej mo¿liwy by³ g³ównie dziêki doœwiadczeniom
i wsparciu ze strony Zwi¹zku Sowieckiego i ChRL, to wed³ug propagandy Korei
Pó³nocnej jest on sukcesem rodzimych badañ technologicznych. W ostatniej dekadzie
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lat 70. XX w. na polecenie Kim Ir Sena pó³nocnokoreañska Akademia Nauk, Kore-
añska Armia Ludowa i Ministerstwo Bezpieczeñstwa Publicznego podjê³y dzia³ania
maj¹ce na celu realizacjê programu budowy broni atomowej ze szczególnym uwzglêd-
nieniem prac w zakresie rozwoju technologii nuklearnych i rozbudowy instalacji j¹dro-
wych w oœrodku w Y¢ongby¢on (ibidem: 253).
Pomimo prowadzonych badañ nad broni¹ nuklearn¹, w 1985 r. Korea Pó³nocna
zosta³a sygnatariuszem Uk³adu o nieproliferacji broni j¹drowej (ang. Nuclear
Non-Proliferation Treaty). W wyniku podpisania tego porozumienia Stany Zjednoczo-
ne zadeklarowa³y wycofanie z terytorium Korei Po³udniowej swojej broni atomowej,
co nast¹pi³o po decyzji amerykañskiego prezydenta George’a H. W. Busha pod koniec
1991 r. W tym samym roku miêdzy pañstwami koreañskimi podpisano równie¿ dwie
wa¿ne umowy: 1) Zasadniczy uk³ad o pojednaniu, nieagresji oraz wymianie i wspó³pra-
cy (ang. Basic Agrement on Reconciliation, Non-aggression, Exchange and Coopera-
tion) i 2) Wspóln¹ deklaracjê o denuklearyzacji Pó³wyspu Koreañskiego (ang. Joint
Declaration on Denuclearization of the Korean Peninsula) (Hali¿ak, 2004: 37–38).
Uk³ad o pojednaniu, nieagresji oraz wymianie i wspó³pracy pomiêdzy Po³udniem
a Pó³noc¹ uznawany jest za jeden z najwa¿niejszych dokumentów w historii stosun-
ków miêdzykoreañskich (Levin, Han, 2002: 9).
W styczniu 1992 r. Korea Pó³nocna podpisa³a tak¿e porozumienie z Miêdzynaro-
dow¹ Agencj¹ Energii Atomowej w sprawie gwarancji bezpieczeñstwa2. Miesi¹c póŸ-
niej w tym samym roku odby³o siê w Pjongjangu spotkanie pomiêdzy premierami
koreañskich rz¹dów. Przedmiotem rozmów miêdzykoreañskich by³o miêdzy innymi
porozumienie dotycz¹ce pojednania, wezwanie do nieagresji, wymiana i wspó³praca,
wspólna deklaracja dotycz¹ca rozbrojenia j¹drowego Pó³wyspu Koreañskiego oraz po-
rozumienie w sprawie utworzenia Komisji ds. dialogu Pó³noc-Po³udnie.
Pomimo sk³adanych deklaracji o braku zainteresowania produkcj¹ broni atomowej,
w 1993 r. dosz³o do pierwszego kryzysu nuklearnego wywo³anego oskar¿eniami pod
adresem Korei Pó³nocnej o nieprzestrzeganie postanowieñ podpisanych wczeœniej
traktatów miêdzynarodowych. Rz¹d pó³nocnokoreañski wyda³ oœwiadczenie, i¿ za-
mierza wyst¹piæ z uk³adu o nieproliferacji broni j¹drowej (Cha, 2012: 7). Oznacza³o to,
i¿ wspólna deklaracja podpisana przez szefów obu pañstw koreañskich, zawieraj¹ca
klauzulê o zakazie produkcji broni j¹drowej oraz przeprowadzenia prób i jej magazy-
nowania, nie powstrzyma³a pó³nocnokoreañskich ambicji nuklearnych. Sytuacja sta³a
siê jeszcze bardziej napiêta, gdy Korea Pó³nocna nie zezwoli³a inspektorom Miêdzyna-
rodowej Agencji Energii Atomowej na przeprowadzenie kontroli w obiektach badañ
nuklearnych (Oberdorfer, 2001: 254–255).
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2 Uk³ad o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, który wszed³ w ¿ycie w 1970 r., jak te¿ Miêdzy-
narodowa Agencja Energii Atomowej (International Atomic Energy gency, IAEA) z siedzib¹
w Wiedniu, mia³y swoje Ÿród³o w inicjatywach amerykañskiego prezydenta Dwight’a D. Eisenhowe-
ra. Zadaniem agencji, która powsta³a w 1957 r., by³o z jednej strony wspieranie rozwoju techniki
j¹drowej do celów wytwarzania energii elektrycznej i rozpowszechnianie jej na œwiecie, z drugiej zaœ
uniemo¿liwianie pracy nad bomb¹ atomow¹, coraz wiêkszej liczbie pañstw. Wiêcej na ten temat:
D. Fischer, History of the International Atomic Energy Agency, Division of Publications International
Atomic Energy Agency, Vienna 1997, s. 9–15.
W marcu 1993 r. komunistyczny rz¹d Korei Pó³nocnej wyda³ oœwiadczenie, i¿
zamierza wyst¹piæ z Uk³adu o nieproliferacji broni j¹drowej (Hali¿ak, 2004: 41),
a w czerwcu 1994 r. podj¹³ decyzje o rezygnacji z cz³onkostwa w Miêdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej. Taka postawa w³adz w Pjongjangu sprawi³a, ¿e problem
pó³nocnokoreañskiej broni j¹drowej wywo³a³ wielkie napiêcie, nie tylko w regionie
Azji Pó³nocno-Wschodniej, ale i na ca³ym œwiecie. W rozwi¹zanie narastaj¹cego kry-
zysu wokó³ pó³nocnokoreañskiego problemu nuklearnego zaanga¿owa³a siê Rada
Bezpieczeñstwa ONZ. Dzia³ania oenzetowskiej dyplomacji spowodowa³y, ¿e w³adze
Korei Pó³nocnej wstrzyma³y tymczasowo decyzjê w sprawie wyjœcia z Uk³adu o nie-
proliferacji broni j¹drowej.
W paŸdzierniku 1994 r. w wyniku mediacji by³ego prezydenta Stanów Zjednoczonych
Jimmy’ego Cartera zosta³o podpisane w Genewie amerykañsko-pó³nocnokoreañskie-
go porozumienie w kwestii nuklearnej tzw. Porozumienie ramowe (ang. Framework
Agrement) (Buzo, 1999: 204). Na mocy tej umowy Korea Pó³nocna zobowi¹za³a siê do
pozostania w Uk³adzie o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, zaprzestania wzbogaca-
nia plutonu, poddania swoich obiektów j¹drowych kontroli miêdzynarodowych ins-
pektorów oraz rezygnacji z badañ atomowych i zakoñczenia dzia³alnoœci nuklearnej.
Porozumienie pomiêdzy Stanami Zjednoczonymi a Kore¹ Pó³nocn¹ w sprawie nukle-
arnej z³agodzi³o napiêcie oraz zapewni³o utrzymanie stanu bezpieczeñstwa i pokoju na
Pó³wyspie Koreañskim (Buzo, 1999: 351–357). Ponadto w³adze Korei Pó³nocnej zade-
klarowa³y równie¿ likwidacjê instalacji nuklearnych, bowiem Stany Zjednoczone zgo-
dzi³y siê na utworzenie miêdzynarodowego konsorcjum w celu wybudowania w Korei
Pó³nocnej dwóch reaktorów na lekk¹ wodê. W sk³ad utworzonej w 1995 r. Organizacji
Rozwoju Energetycznego Pó³wyspu Koreañskiego (ang. Korean Peninsula Energy
Development Organization – KEDO) wesz³y: Stany Zjednoczone, Japonia i Korea
Po³udniowa. Zadaniem KEDO by³o zebranie œrodków finansowych potrzebnych na
wybudowanie pó³nocnokoreañskiego reaktora energetycznego na lekk¹ wodê oraz do-
starczanie paliwa do Korei Pó³nocnej.
Pomimo pó³nocnokoreañskich deklaracji i zobowi¹zañ o zaprzestaniu budowy re-
aktora grafitowego wywiad amerykañski posiada³ informacje na temat prowadzonych
tajnych badañ nad broni¹ masowego ra¿enia, w tym broni¹ chemiczn¹ i biologiczn¹3.
Przeprowadzenie próby rakietowej w sierpniu 1998 r., dokonanej za pomoc¹ pocisku
balistycznego Taepodong-1, który przelecia³ nad terytorium Japonii potwierdzi³o
wczeœniejsze podejrzenia. Spowodowa³o to wstrzymanie przez Stany Zjednoczone do-
tacji na paliwa do Korei Pó³nocnej oraz zaprzestanie udzielania pomocy ¿ywnoœciowej
przez Japoniê.
W 2002 r. dosz³o do drugiego kryzysu nuklearnego. Administracja George’a
W. Busha zaliczy³a do „osi z³a” obok Iranu i Iraku, Koreê Pó³nocn¹ uznaj¹c, ¿e zagra¿a
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3 Korea Pó³nocna posiada broñ biologiczn¹, w tym bakterie: Clostridium botulinum, Yersinia
pestis, Vibrio cholerae, Bacillus anthracis. W warunkach awaryjnych, mo¿e byæ zdolna do wytwarza-
nia do 20 000 ton œrodków chemicznych rocznie. Wed³ug tej prognozy, przemys³ jest w stanie produ-
kowaæ szerok¹ gamê œrodków chemicznych, w tym: adamsyt (DM), chloroacetofenon (CN),
chlorobenzylidene malononitrylu (CS), cyjanowodór (AC), fosgen (CG i CX), sarin (GB), Soman
(GD), Tabun (GA).
miêdzynarodowemu bezpieczeñstwu (Fisher, 2006: 71; Flint, 2011: 59). Ponadto pod-
czas paŸdziernikowej wizyty w Pjongjangu Jamesa Kelly’ego zastêpcy sekretarza sta-
nu USA ds. Azji i Pacyfiku, w³adze pó³nocnokoreañskie oficjalnie przyzna³y siê do
prowadzenia tajnego programu nuklearnego (Wys³annik USA w Korei Pó³nocnej,
2002)4. Oœwiadczenie to by³o dowodem na naruszenie umowy o zamro¿eniu programu
j¹drowego zawartej miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Kore¹ Pó³nocn¹.
W paŸdzierniku 2002 r. Stany Zjednoczone oskar¿y³y Koreê Pó³nocn¹ o rozwijanie
tajnego programu wytwarzania wysoko wzbogaconego uranu, bêd¹cego drugim, obok
plutonu materia³em pozwalaj¹cym na wytworzenie broni j¹drowej. W odpowiedzi na
oskar¿enia w³adze pó³nocnokoreañskie zdecydowa³y siê na zerwanie plomb i usuniê-
cie zainstalowanych przez inspektorów Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej
urz¹dzeñ monitoruj¹cych w oœrodku j¹drowym w Y¢ongby¢on, po czym inspektorzy zobo-
wi¹zani zostali do natychmiastowego opuszczenia Korei Pó³nocnej (Perry, 2006: 83–84).
W takich okolicznoœciach Stany Zjednoczone postawi³y wówczas warunek udziela-
nia dalszej pomocy ¿ywnoœciowej i humanitarnej jedynie po zaprzestaniu prowadzenia
programu atomowego. Reakcj¹ na decyzjê Waszyngtonu by³o ponowne uruchomienie
zamro¿onego w 1994 r. reaktora w oœrodku Y¢ongby¢on. Ponadto komunistyczne w³adze
og³osi³y w styczniu 2003 r. wyst¹pienie z Uk³adu o nieproliferacji broni j¹drowej. Ze-
rwa³y równie¿ grudniow¹ Wspóln¹ deklaracjê o denuklearyzacji Pó³wyspu Kore-
añskiego podpisan¹ z Kore¹ Po³udniow¹ w 1991 r. W tym samym roku z inicjatywy
zarz¹du Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej pó³nocnokoreañski problem nu-
klearny zosta³ przedstawiony na forum Rady Bezpieczeñstwa ONZ.
Odpowiedzi¹ na kolejny kryzys nuklearny oddalaj¹cy groŸbê pó³nocnokoreañskiego
szanta¿u by³y podjête w kwietniu 2003 r. w Pekinie rozmowy trójstronne, w których
uczestniczy³y: ChRL (w roli mediatora), Stany Zjednoczone oraz Korea Pó³nocna.
W sierpniu tego samego roku do rozmów przyst¹pi³y tak¿e Rosja, Japonia i Korea
Po³udniowa, tworz¹c tak zwane negocjacje szeœciostronne (ang. The Six-Party Talks)
(Cha, Kang, 2003: 128; Twomey, 2008: 417–418). Podczas odbywaj¹cych siê rozmów,
przewodnicz¹cy Hu Jintao podkreœli³, ¿e bardzo sobie ceni „tradycyjne bliskie stosunki
z Kore¹ Pó³nocn¹”, ale z powodu napiêtej sytuacji w regionie musi podj¹æ wspó³pracê ze
spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹, w celu denuklearyzacji Pó³wyspu Koreañskiego. Po-
nadto Hu Jintao mia³ zaznaczyæ, ¿e „atomowa Korea Pó³nocna by³aby nie do zaakcepto-
wania” (Bayer, Dziak, 2006: 255–256). Co wiêcej, w zamian za przyjêcie ustêpstw
w sprawach nuklearnych zadeklarowa³, ¿e uzyska od Stanów Zjednoczonych zobo-
wi¹zania do nieagresji wobec Korei Pó³nocnej, wraz z gwarancjami chiñskimi i rosyjski-
mi. Przedstawiciele Chiñskiej Republiki Ludowej podkreœlili równie¿, ¿e w przypadku
wojny spowodowanej pó³nocnokoreañsk¹ prowokacj¹ zaanga¿owanie Chiñczyków jest
nie do przyjêcia, a Uk³ad o przyjaŸni, wspó³pracy i wzajemnej pomocy zawarty w 1961 r.
nie bêdzie obowi¹zywa³. Wed³ug Ÿróde³ chiñskich owe zobowi¹zania, gwarancje
i ostrze¿enia przyczyni³y siê ostatecznie do podjêcia decyzji przez Kim Dzong Ila
o przyst¹pieniu Korei Pó³nocnej do rozmów szeœciostronnych (Bayer, Dziak, 2006: 256).
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4 W opublikowanym wówczas oœwiadczeniu Korea Pó³nocna uzna³a wizytê Jamesa Kelly’ego
za „kamieñ milowy w stosunkach amerykañsko-pó³nocnokoreañskich”, jednak¿e USA zaleca³y
ostro¿noœæ w formu³owaniu takich opinii.
Tabela 1
Stanowiska pañstw uczestnicz¹cych w pierwszej rundzie rozmów szeœciostronnych
Pañstwo Priorytety polityczne Proponowane rozwi¹zanie Argument przetargowy
Korea
Po³udniowa
Negocjacje jako podstawa poko-
jowego rozwi¹zania spornych
spraw oraz rozwoju Pó³wyspu
Koreañskiego
Etapowe, w kierunku ca³oœcio-
wego








Etapowe i ca³oœciowe, pod wa-
runkiem uzyskania gwarancji ze
strony Stanów Zjednoczonych




Ca³kowita, daj¹ca siê skontrolo-




ni atomowej przez Koreê Pó³noc-
n¹
Gwarancje dla re¿imu Korei
Pó³nocnej
Chiny Nierozprzestrzenianie broni
masowego ra¿enia i zachowanie
wp³ywów na Pó³wyspie Kore-
añskim
Prowadzenie aktywnej mediacji
miêdzy Kore¹ Pó³nocn¹ a Sta-
nami Zjednoczonymi oraz
dzia³anie na rzecz zapewnienia




skiej broni atomowej oraz
dzia³anie na rzecz umacniania
stabilizacji w regionie Azji
Pó³nocno-Wschodniej
Prowadzenie mediacji Dyplomacja „buforowa”
_0lengthród³o: J. Bayer, W. J. Dziak, Korea & Chiny. Strategia i polityka, Warszawa 2006, s. 265; S. J. Hong, North Kore-
an Nuclear Crisis: Prospects and Policy Directions, „East Asian Review” 2003, No. 15, s. 31.
W ocenie profesora Koh Byung Chula z Uniwersytetu Illinois, ChRL by³a „najwiêk-
szym zwyciêzc¹” pierwszej rundy rozmów szeœciostronnych, poniewa¿ to w³aœnie
dziêki aktywnej chiñskiej mediacji i wysi³kom dyplomatycznym dosz³o do bezprece-
densowego spotkania przedstawicieli obu pañstw koreañskich i czterech pañstw
najbardziej zainteresowanych w utrzymaniu pokoju i stabilizacji na Pó³wyspie Kore-
añskim (Koh, 2003: 11–13; Bayer, Dziak, 2006: 264). Jednak¿e pomimo uczestnictwa
pó³nocnokoreañskich przedstawicieli w rozmowach szeœciostronnych ukierunkowa-
nych na znalezienie pokojowego rozwi¹zania kwestii nuklearnej, w lutym 2005 r. Ko-
rea Pó³nocna po raz pierwszy og³osi³a publicznie, ¿e posiada broñ atomow¹.
Spowodowa³o to na³o¿enie kolejnych amerykañskich sankcji finansowych i zawiesze-
nie rozmów szeœciostronnych (Schell, 2007: 67).
Negocjacje wznowiono we wrzeœniu i mimo, ¿e d³ugo nie rokowa³y nadziei, oka-
za³y siê prze³omem, gdy¿ uczestnicz¹ce w nim strony podpisa³y 19 wrzeœnia Wspólne
oœwiadczenie, w którym jednog³oœnie zadeklarowano, i¿ celem rozmów szeœciostron-
nych jest pokojowa i mo¿liwa do skontrolowania denuklearyzacja Pó³wyspu Kore-
añskiego. Ponadto w szeœciopunktowym oœwiadczeniu Korea Pó³nocna zobowi¹za³a
siê do „rezygnacji ze wszelkiej broni j¹drowej i obecnych programów atomowych”
a tak¿e do ponownego cz³onkostwa w Uk³adzie o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej
oraz w Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Stany Zjednoczone oœwiadczy³y,
¿e nie posiadaj¹ broni atomowej na Pó³wyspie Koreañskim oraz nie planuj¹ ataku lub
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inwazji na Koreê Pó³nocn¹ przy zastosowaniu broni j¹drowej lub konwencjonalnej.
Stwierdzono równie¿, ¿e Wspólna deklaracja o denuklearyzacji Pó³wyspu Koreañskie-
go, podpisana przez przedstawicieli obu pañstw koreañskich 31 grudnia 1991 r. powin-
na pozostaæ w mocy przy zastrze¿eniu o prawie Korei Pó³nocnej do pokojowego
wykorzystywania energii atomowej (Bayer, Dziak, 2006: 276).
Tymczasem po wczeœniejszym oœwiadczeniu o zamiarach wykonania testu z broni¹
j¹drow¹, 9 paŸdziernika 2006 r. pó³nocnokoreañskie w³adze przeprowadzi³y pierwsz¹
w historii próbê j¹drow¹. W takich okolicznoœciach Rada Bezpieczeñstwa ONZ przy-
jê³a rezolucjê nr 1718 wprowadzaj¹c¹ sankcje gospodarcze, polityczne i zbrojeniowe
wobec Korei Pó³nocnej. Pomimo obowi¹zywania sankcji, w lutym 2007 r. w Pekinie
odby³a siê kolejna runda rozmów szeœciostronnych. W wyniku dyplomatycznych ne-
gocjacji rz¹d pó³nocnokoreañski w zamian za pomoc gospodarcz¹ zobowi¹za³ siê za-
wiesiæ prace nad programem nuklearnym, zamkn¹æ reaktor w g³ównym oœrodku
pó³nocnokoreañskiego programu j¹drowego Y¢ongby¢on oraz umo¿liwiæ kontrolê przed-
stawicielom Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej. W lipcu tego samego roku
mia³a miejsce wizyta inspektorów Agencji w Y¢ongby¢on w celu omówienia planów de-
monta¿u instalacji nuklearnych. Realizacja pó³nocnokoreañskich zobowi¹zañ nie dosz³a
jednak do skutku z powodu problemów ze wspó³prac¹ ze strony Korei Pó³nocnej5.
Rozmowy szeœciostronne ostatecznie za³ama³y siê 26 sierpnia 2008 r., z powodu
wstrzymania demonta¿u urz¹dzeñ j¹drowych i groŸb¹ ich ponownego uruchomienia
przez w³adze Korei Pó³nocnej. Próba rozwi¹zania pó³nocnokoreañskiego problemu
nuklearnego w ramach rozmów szeœciostronnych okaza³a siê bezowocna, mimo, ¿e
w paŸdzierniku 2008 r. Departament Stanu USA skreœli³ Koreê Pó³nocn¹ z listy pañstw
wspieraj¹cych terroryzm.
Po objêciu w³adzy w 2009 r. amerykañski prezydent Barrack Obama zadeklarowa³
wolê kontynuacji rozmów szeœciostronnych oraz oœwiadczy³, i¿ zamierza dzia³aæ na
rzecz rozbrojenia j¹drowego na œwiecie (Kim, 2011: 276–277). Jednak¿e w 2009 r. sy-
tuacja ponownie sta³a siê napiêta na skutek wystrzelenia w kwietniu rakiety Taepo-
dong-2, a 25 maja przeprowadzenia drugiej próby atomowej. Po raz kolejny Rada
Bezpieczeñstwa ONZ potêpi³a w³adze Korei Pó³nocnej i uchwali³a rezolucjê nr 1874
(North Korea, 2009) oraz rozszerzy³a sankcje wobec tego pañstwa, zapisane w rezolu-
cji nr 1718. Nowa rezolucja umo¿liwia³a innym pañstwom sprawowanie kontroli nad
wszystkimi ³adunkami transportowanymi zarówno do jak i z Korei Pó³nocnej w przy-
padku podejrzenia, i¿ zawieraj¹ towary zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu miêdzynarodowemu.
Rezolucja nak³ania³a równie¿ do nieudzielania kredytów i po¿yczek przeznaczonych
do rozwoju pó³nocnokoreañskiego programu nuklearnego i rakietowego.
Pomimo wprowadzonych rezolucji i sankcji w³adze pó³nocnokoreañskie zdecydo-
wa³y siê w lipcu przeprowadziæ test rakietowy przy u¿yciu rakiet œredniego zasiêgu.
Przedstawiciele Stanów Zjednoczonych i Korei Pó³nocnej zdecydowali siê nawet na
rozpoczêcie kolejnych negocjacji, które niebawem zosta³y po raz kolejny zawieszone
na skutek niespodziewanego wystrzelenia piêciu kolejnych pó³nocnokoreañskich rakiet.
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5 Pomimo, ¿e w lipcu 2007 r. zamkniêto oœrodek nuklearny w Y¢ongby¢on, a nastêpnie poddano go
wstêpnej kontroli przez przedstawicieli Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej, to jednak wczeœ-
niejsze ustalenia nie zosta³y zrealizowane.
W 2010 r. Ÿród³a w Waszyngtonie, na które powo³uje siê agencja Reuters poda³y in-
formacjê, i¿ amerykañski fizyk atomowy Siegfried Hecker oœwiadczy³, ¿e podczas poby-
tu w Korei Pó³nocnej widzia³ zak³ady posiadaj¹ce wielkie iloœci wirówek s³u¿¹cych do
wzbogacania uranu. Wed³ug jednego z tych Ÿróde³, w³adze pó³nocnokoreañskie poinfor-
mowa³y Heckera, i¿ w zak³adach znajduje siê oko³o 2000 dzia³aj¹cych wirówek. Amery-
kañska delegacja nie by³a jednak w stanie zweryfikowaæ podanych informacji. Sytuacja
ta wskazywa³a, i¿ pó³nocnokoreañski program atomowy pod¹¿a³ w nowym kierunku
(Hecker, 2010)6. W zwi¹zku z ujawnieniem w listopadzie 2010 r. pó³nocnokoreañskich
prac nad wzbogacaniem uranu w nieznanym dotychczas oœrodku nuklearnym, Stephen
Bosworth, specjalny wys³annik USA ds. Korei Pó³nocnej, odwiedzi³ Koreê Po³udniow¹,
ChRL i Japoniê w celu omówienia z w³adzami tych krajów problemu atomowego na
Pó³wyspie Koreañskim. Upublicznienie informacji o „nowym” oœrodku nuklearnym
by³o prób¹ Korei Pó³nocnej maj¹c¹ na celu wymuszenie wznowienia rozmów szeœcio-
stronnych, jak i uznania Korei Pó³nocnej za mocarstwo atomowe (Analiza, 2011).
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Rys. 1. Pó³nocnokoreañskie oœrodki nuklearne
Objaœnienia do rysunku: Yongbyon (reaktor (lekka woda), reaktor gazowo-grafitowy, przetwarzanie materia³ów
nuklearnych, produkcja paliwa nuklearnego, odpady, testy, poligony doœwiadczalne); Taechon (reaktor (lekka
woda)); Pyongsong, Pyongyang, Wonsan, Kilchu, Nanam, Hamburg (badania rozwojowe); Unggi, Hungnam
(przemys³ wydobywczy); Pyongsan (przemys³ wydobywczy, przetwarzanie materia³ów nuklearnych, frezowa-
nie); Pakchon (przemys³ wydobywczy, badania rozwojowe, frezowanie); Kusong (frezowanie); Kumchangri
(przetwarzanie materia³ów nuklearnych).
_0lengthród³o: Monterey Institute of International Studies, Center for Nonproliferation Studies, http://fire.pppl.gov/
nk_nuc_fac.html.
6 Siegfried Hecker, amerykañski fizyk atomowy uda³ siê do oœrodka nuklearnego Y¢ongby¢on
w Korei Pó³nocnej na zaproszenie pó³nocnokoreañskich w³adz.
Pod wzglêdem jakoœciowym pó³nocnokoreañski potencja³ wojskowy nie dorównu-
je si³om zbrojnym Korei Po³udniowej i Stanów Zjednoczonych, pomimo posiadania
liczebnej przewagi. W opinii specjalistów pewne cechy strukturalne si³ zbrojnych Ko-
rei Pó³nocnej klasyfikuj¹ je jako wielce ofensywne. Po pierwsze, wynika to z wielkiej
koncentracji artylerii dalekiego zasiêgu i rakietowej zlokalizowanej w pobli¿u linii
zdemilitaryzowanej, która posiada zdolnoœæ ra¿enia celów po³udniowokoreañskich
w odleg³oœci przekraczaj¹cej 50 kilometrów. Po drugie, pó³nocnokoreañskie si³y zbroj-
ne posiadaj¹ znacznie wiêksz¹ liczbê jednostek do dzia³añ specjalnych. Po trzecie,
znacz¹cym elementem uzbrojenia pó³nocnokoreañskiej armii s¹ rakiety krótszego
i dalszego zasiêgu (np. SCUD-B – 300 km; SCUD – 500 km; Nodong – 1000 km; Tae-
podong-2 – 4000–6000 km).
Tabela 2
Struktura i poziom zbrojeñ konwencjonalnych na Pó³wyspie Koreañskim
Struktura i rodzaje
si³ zbrojnych










Si³y l¹dowe 950 000 560 000 27 200
Liczba ¿o³nierzy
Czo³gi 6 500* 1 000 116
Czo³gi lekkie 560 – –
Wozy pancerne 2 500 2 480 111
Artyleria 10 400 6 474 45
MoŸdzierze 7 500 6 000 –
Rakiety ziemia-ziemia 64** 12 –
Rakiety ziemia-powietrze 10 000 1 090 1 bateria rakiet Patriot
Helikoptery – 407 363
Marynarka wojenna 46 000 63 000 300
Liczba marynarzy
£odzie podwodne 26 20 –
Okrêty nawodne 3 39 –
Okrêty patrolowe 310 84 –
Stawiacze min 23 12 –
Amfibie 10 12 –
Si³y powietrzne 86 000 63 000 8 300
Liczba ¿o³nierzy








1 dywizja operacji specjal-
nych
1 dywizja rozpoznawcza
* Czo³gi typu: T-55, T-55, T-62, PT-76, PT-85, Ch’¢onma-ho, P’okp’ung-ho.
** Rakiety: 24 rakiety typu Frog 3 i Frog 7, ok. 30 rakiet krótkiego zasiêgu SCUD-C i 10 rakiet dalszego zasiêgu
Nodong.
_0lengthród³o: E. Hali¿ak, Regionalny kompleks bezpieczeñstwa Azji Pó³nocno-Wschodniej, „¯urawia Papers” 2004,
nr 3, s. 43–44; The Military Balance 2002–2003, International Institute for Strategic Studies, London 2002.
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Jak s³usznie podkreœla Edward Hali¿ak, zakres zbrojeñ konwencjonalnych zna-
cz¹co przekracza potrzeby obronne Korei Pó³nocnej. Zagro¿enie wynikaj¹ce z posia-
dania rakiet przez re¿im pó³nocnokoreañski pochodzi st¹d, ¿e mog¹ one przenosiæ
zarówno ³adunki konwencjonalne, jak i broñ masowego ra¿enia (Hali¿ak, 2004: 45).
Pó³nocnokoreañski program nuklearny pomimo swoich niewielkich rozmiarów oce-
niany jest za szczególnie destabilizuj¹cy sytuacjê w regionie Azji Pó³nocno-Wschodniej.
Pó³wysep Koreañski ci¹gle pozostaje miejscem regionalnego zagro¿enia bezpieczeñ-
stwa, a Korea Pó³nocna pomimo podpisanych porozumieñ7 nadal pozostaje nieprzewi-
dywalnym pañstwem szanta¿uj¹cym spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ broni¹ atomow¹.
Ocenia siê, ¿e przejêcie w³adzy w pó³nocnokoreañskim pañstwie przez Kim Dzong
Una nie wp³ynie na zmianê wojskowego programu j¹drowego Korei Pó³nocnej. Ozna-
cza to kontynuacjê polityki nuklearnej Kim Dzong Ila. Ponadto ca³kowita denukleary-
zacja, otwarcie na radykalne reformy wydaj¹ siê w najbli¿szym czasie ma³o realne. Co
wiêcej, pó³nocnokoreañskie w³adze oficjalnie oœwiadczy³y, ¿e nie zamierzaj¹ zrezy-
gnowaæ z broni j¹drowej do czasu zaprzestania „wrogiej polityki” ze strony Stanów
Zjednoczonych, a tak¿e dopóki nie zostan¹ znormalizowane relacje Korei Pó³nocnej ze
Stanami Zjednoczonymi. Przedstawiciele Korei Pó³nocnej s¹ tak¿e zainteresowani
rozmowami dotycz¹cymi porozumienia pokojowego z USA (zastêpuj¹cego uk³ad ro-
zejmowy z 1953 r.) i postuluj¹ zniesienie sankcji przed ewentualnym wznowieniem
rozmów szeœciostronnych (Grinter, 2008: 294–297; Analiza, 2011).
W³adze Korei Pó³nocnej niejednokrotnie deklarowa³y chêæ powrotu do negocjacji
szeœciostronnych, proponuj¹c „rozbrojenie za pomoc gospodarcz¹”. Jednak¿e z uwagi
na przeprowadzone próby j¹drowe, zarówno Korea Po³udniowa, jak i Stany Zjedno-
czone przyjmuj¹ z dystansem pó³nocnokoreañskie deklaracje o denuklearyzacji
(Naukowiec ujawnia, 2011; Albright, 2005: 451)8. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e
pó³nocnokoreañskie w³adze nie przejawiaj¹ zainteresowania reform¹ swojego systemu
politycznego, gdy¿ ich celem jest przetrwanie re¿imu. Publiczne oœwiadczenia Korei
Pó³nocnej o otwartoœci na dialog, negocjacje i ustêpstwa niegwarantuj¹ce przyjêtych
wczeœniej zobowi¹zañ pokazuj¹ prowokacyjne oblicze pó³nocnokoreañskiej polityki
j¹drowej. Okazuje siê, ¿e jedno z najbiedniejszych pañstw œwiata z powodu broni ato-
mowej ci¹gle pozostaje wyzwaniem dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
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Rozmowy szeœciostronne prowadzone miêdzy Kore¹ Pó³nocn¹, Kore¹ Po³udniow¹, Stanami
Zjednoczonymi, ChRL, Rosj¹ i Japoni¹ na temat denuklearyzacji Pó³wyspu Koreañskiego roz-
poczê³y siê pod koniec sierpnia 2003 r. Ich celem jest przekonanie Pjongjangu do rezygnacji
z programu nuklearnego w zamian za miêdzynarodow¹ pomoc gospodarcz¹. Pomimo wielu de-
klaracji Korea Pó³nocna nie zrezygnowa³a ze swoich atomowych aspiracji i nie zamknê³a reak-
tora w g³ównym oœrodku pó³nocnokoreañskiego programu j¹drowego w Y¢ongby¢on. Publiczne
oœwiadczenie Korei Pó³nocnej o posiadaniu broni j¹drowej w 2002 r., a nastêpnie przeprowadze-
nie prób atomowych w 2006 r. i 2009 r. pokaza³o, ¿e szanta¿ nuklearny jest metod¹ prowadzenia
polityki umo¿liwiaj¹c¹ funkcjonowanie pó³nocnokoreañskiego re¿imu.
THE SIX-PARTY TALKS – A DIPLOMATIC CHALLENGE TO THE PROBLEM
OF DENUCLEARIZATION OF THE KOREAN PENINSULA
ABSTRACT
The Six-Party Talks, held between North Korea, South Korea, the United States, China, Rus-
sia and Japan on the denuclearization of the Korean Peninsula, began in late August 2003. The
goal of the talks was to persuade P’y¢ongyang to abandon its nuclear program in exchange for in-
ternational economic assistance. Despite North Korea’s many declarations of intent to do so,
North Korea did not give up its nuclear aspirations and the government of P’y¢ongyang restarted
operations at Y¢ongby¢on. Public statements by North Korea that it possessed nuclear weapons
since 2002 were followed by nuclear tests in 2006 and 2009, which has demonstrated that nu-
clear blackmail is a method of foreign policy being carried out by the North Korean regime.
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